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dr.ssa Maria Angelucci

OGGETTO:

REVISIONE STRAORDINARIA DELLE PARTECIPAZIONI SOCIETARIE Al
SENSI DELL’ART. 24, D.LGS. 19 AGOSTO 2016 N. 175.

L'anno DUEMILADICIASETTE addi TRE del mese di OTTOBRE alle ore
20,30 nella sala delle adunanze, previa convocazione con awvvisi scritti n.
10528 in data 27.09.2017 inviati mediante posta elettronica, si € riunito |l
Consiglio Comunale.

All'appello risultano:

Presenti Assenti
Giust. | Ing.

sr ZORDAN ADOLFO
sr CAVINATO ELISA
sr CESARO MONICA
sr BADIN FABIO
sr OMETTO ANTONIO
sr STEFFANI ENRICO
sr MASON CRISTINA
sr ZANOVELLO ROBERTO
sr GIACOMETTI OMAR

sr MARINI FEDERICO
sr BERGAMIN ALESSANDRA
sr TOGNON ANTONELLA
sr BOSCHELLO MORENO
sr MASCHIO CLAUDIA
sr CALLEGARO FABRIZIO
sr TESTA CRISTIANO
sr FILOGAMO DANIELA

Partecipa alla seduta, senza diritto di voto, I'assessore esterno Cesarin
Federico Valentino.

Partecipa alla seduta la dr.ssa Maria Angelucci Segretario Comunale.

La signora Cristina Mason, nella sua qualita di Presidente assume la
presidenza e, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la seduta e
chiama all'ufficio di scrutatori i signori: Steffani Enrico e Boschello Moreno.

Il Presidente chiede al Consiglio di deliberare sull'oggetto sopra indicato,
iscritto al n. 10 dell'ordine del giorno.



Il Presidente cede la parola allAssessore Cesahia,illustra I'argomento posto all’'ordine del
giorno.

ASSESSORE CESARIN Vuol dire qualcosa lei, Segretario, oppure vudie proceda io?

SEGRETARIO COMUNALE . Comincio io. Questa delibera vi era gia stata praaéa nel
mese di luglio e riguarda gli adempimenti legati'eltrata in vigore del Testo unico delle
partecipate.

Dopo che noi abbiamo deliberato &€ pero stata emessa sentenza della Corte dei Conti,
Sezione autonomia, in cui sono state date dellettdie su come si doveva fare la ricognizione delle
societa partecipate.

La Corte dei Conti ha elaborato delle schede e gusshede devono essere compilate con i
dati richiesti dalla Corte, quindi oggetto dellaldira. Onde per cui noi ritorniamo in Consiglio
comunale. Fare questa delibera non é stato semptieeché dei dati non sono in nostro possesso
completamente, o comunque non nella forma in @iriehiesto dalle schede della Corte dei Conti.

Le schede ce le ha mandate compilate Etra, primell@uproprio di Etra e poi delle
partecipazioni indirette. Naturalmente le valutazialelle partecipazioni indirette sono state fatte
dagli Uffici.

Stasera si pone la proposta di dismettere tutigalgecipazioni indirette di Etra. Per amore di
verita io invece vi devo dire che Etra, nelle sahduh detto che si dovevano mantenere, ma per noi
non ricorrono i presupposti di legge.

Posto cio, a ridosso della convocazione del Corsigbmunale, ad istruttoria praticamente
chiusa, Etra ci manda una lettera, in cui dice clmebase ad una interpretazione della norma, non
sarebbe necessario che questo Consiglio comunalessa la ricognizione delle partecipazioni
indirette. Perché? Perché il Testo unico lo ricteegbbe solo per quelle societa dove il Comune ha la
maggioranza, ha il controllo.

La teoria di Etra ha anche una sua logica, percloé adesso chiaramente proponiamo delle
azioni nei confronti delle partecipazioni indiretggero poi il Sindaco, da solo, o chi lo rappresent
nel’Assemblea dei Sindaci, non puo fare tanto.

Come Ufficio noi abbiamo ritenuto di portare la dera con la ricognizione anche delle
indirette, che puo essere considerato anche untmopér chi va in Assemblea dei Sindaci, a porre
un po’ in attenzione la gestione di queste parta&pche a nostro parere non svolgono una funzione
essenziale per noi Comune, quindi potrebbero estisreesse.

Noi abbiamo portato avanti I'istruttoria della dékra, analizzando anche le partecipazioni
indirette.

Questa delibera andra in Corte dei Conti, perchélispone la legge. Se la Corte dei Conti
riterrd che non era necessario, non la prenderaonsiderazione.

Vi ricordo che le societa si dismettono se non lmahuatile di 500.000 euro, se hanno un
numero di amministratori superiore a quello dei @ngenti. E comunque la Corte dei Conti ci ha
chiarito che non valgono le teste ma valgono gpanti.

Se I'importo pagato per gli amministratori € supeg a quello pagato per i dipendenti, la
societa va dismessa. Se non svolge un’attivitadiorahtale per I'Ente, la societa va dismessa.

Non so se mi sono spiegata sulle problematichéstalittoria?

ASSESSORE CESARIN lo devo dire che é stata talmente esaustiva che sapmei cosa
aggiungere di piu, se non ripetermi con quanto spresso il nostro Segretario.

Naturalmente questo € un adempimento che doveeaeesseguito e che é stato eseguito a
norma di quello che é l'articolo 4, comma 1, Disgami di legge. Appunto, come diceva la
Segretaria, dispone che le Pubbliche Amministrazimn compresi quindi i Comuni, non possono
direttamente o indirettamente mantenere partecip@zianche di minoranza, in societa aventi per
oggetto “Attivita di produzione beni e servizi chen siano strettamente necessari al perseguimento
dei fini e delle finalita istituzionali”.

Se volete vi leggo quel che sono state segnalatee cazioni di razionalizzazione: viene
considerata da non cedere la partecipazione di Htmantre le consociate Etra Energia, Viveracqua,
ASI, EBS, Unica Energia, Sintesi, Pronet, sonoetsibcieta che non vengono considerate come
societa che abbiano uno scopo di core businessino del nostro bilancio.

Chiedo che venga ratificata questa ricognizionevg® per legge.

1 DCC n. 52/2017



UDITI gli interventi dei Consiglieri (vedi verbakdlegato),

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che in data 23 settembre 2016 e entraigare il d.lgs. 19 agosto 2016, n.
175, "Testo unico in materia di societa a parteggree pubblica”, avente per oggetto la
disciplina della costituzione di societa a total@asziale partecipazione pubblica, diretta o
indiretta nonché l'acquisto, il mantenimento e kstpne di partecipazioni da parte di
amministrazioni pubbliche in tali soggetti;

RICHIAMATO l'art. 4 comma 1 del succitato decretmislativo, il quale dispone che le
Pubbliche Amministrazioni, ivi compresi i Comuni,om possono, direttamente o
indirettamente, mantenere partecipazioni, ancheidoranza, in societa aventi per oggetto
attivita di produzione di beni e servizi non staiente necessarie per il perseguimento delle
proprie finalita istituzionali;

ATTESO che il Comune, fermo restando quanto sopwicato, pud mantenere
partecipazioni in societa esclusivamente per |dgiveento delle attivita indicate dall’art. 4,
comma 2 del Testo Unico, come segue:

a) produzione di un servizio di interesse genelglenclusa la realizzazione e la gestione
delle reti e degli impianti funzionali ai servizieglesimi;

b) progettazione e realizzazione di un’opera puahbdulla base di un accordo di programma
fra amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'arted93 del D. Lgs. n. 50/2016;

c) realizzazione e gestione di un'opera pubblicaeoy organizzazione e gestione di un
servizio d’interesse generale attraverso un cdotditpartenariato di cui all’articolo 180 del
D. Lgs. n. 50/2016, con un imprenditore selezior@in le modalita di cui all’articolo 17,

commi 1l e 2;

d) autoproduzione di beni o servizi strumentaliealie o agli enti pubblici partecipanti, nel
rispetto delle condizioni stabilite dalle direttigaropee in materia di contratti pubblici e della
relativa disciplina nazionale di recepimento;

e) servizi di committenza, ivi incluse le attivith committenza ausiliarie, apprestati a
supporto di enti senza scopo di lucro e di amnmzzsdni aggiudicatrici di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera a), del decreto legislativo ndél02016”;

ed inoltre:

« in “societa aventi per oggetto sociale esclusivedirizzazione del patrimonio (...),
tramite il conferimento di beni immobili allo scomh realizzare un investimento
secondo criteri propri di un qualsiasi operatorendrcato”;

« in “societa aventi per oggetto sociale prevalemtegéstione di spazi fieristici e
l'organizzazione di eventi fieristici, la realizaaze e la gestione di impianti di
trasporto a fune per la mobilita turistico-sporteserciti in aree montane, nonché la
produzione di energia da fonti rinnovabili”;

« in “societa con caratteristiche di spin off o dirstup universitari previste dall'articolo
6, comma 9, della legge 30 dicembre 2010, n. 2d6¢mé quelle con caratteristiche
analoghe degli enti di ricerca”;
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RILEVATO che ai sensi dell'art. 24 del D.Lgs. 176815 entro il 30 settembre 2017
guesto Comune deve provvedere ad effettuare uognimone di tutte le partecipazioni dallo
stesso possedute alla data del 23 settembre 2@1% ddentrata in vigore del Testo Unico),
direttamente o indirettamente, individuando quelie devono essere alienate ovvero essere
oggetto delle misure di cui all'art. 20, commi 2 elel medesimo decreto (razionalizzazione,
fusione o soppressione, anche mediante messaliddirjone o cessione);

TENUTO CONTO che in base all’art. 24 T.U. soprattitsono soggette ad alienazione
ovvero ad una delle misure di cui sopra le partegni che:

1) non sono riconducibili ad alcuna delle categdriattivita ammesse dal sopra citato art.
4 del T.U;

2) non soddisfano i requisiti di cui all’art. 5,mami 1 e 2 del medesimo T.U.;
3) ricadono in una delle ipotesi previste dall'af, c. 2 del T.U.:

CONSTATATO che la revisione straordinaria delletpaipazioni societarie costituisce
per gli enti territoriali aggiornamento del pianopeoativo di razionalizzazione
precedentemente adottato ai sensi dell'art. 1, ¢ddtine ss., della legge 23.12.2014 n. 190;

RICHIAMATI pertanto:

« il decreto sindacale n. 2 del 30.03.2015 di appmve del suddetto piano di
razionalizzazione,

+ la delibera di Consiglio Comunale n. 14 del 04.0%22 di Presa d'atto del piano
operativo di razionalizzazione delle societa paptee;

+ la delibera di Consiglio comunale n. 32 del 10.0&82 di approvazione del piano
operativo di razionalizzazione delle societa paptee;

+ la delibera di Consiglio Comunale n. 3 del 16.022@i approvazione del piano
operativo delle societa partecipate con specifiderimento alle partecipazioni
indirette;

« il decreto sindacale n. 1 del 29.03.2016 di apprvee della relazione conclusiva sul
processo di razionalizzazione delle societa paréte)

DATO ATTO che le societa in house providing, suljeali € esercitato il controllo
analogo ai sensi dell'art. 16, D.Lgs. n. 175/20t6e rispettano i vincoli in tema di
partecipazione di capitali pubblici e soddisfaneeuisito dell’attivita prevalente producendo
almeno I'80% del loro fatturato nell’ambito dei cpitn affidati dagli enti soci, possono
rivolgere la produzione ulteriore (rispetto a deitaite) anche a finalita diverse, a condizione
che tale ulteriore produzione permetta di consegaconomie di scala od altri recuperi di
efficienza sul complesso dell’attivita principalelld societa;

VISTE le “Linee di indirizzo per la revisione strainaria delle partecipazioni di cui
all'art. 24 D.Lgs. n. 175/2016” formulate dalla @»dei Conti — Sezione delle Autonomie
con deliberazione n. 19/SEZAUT/2017INPR del 19.0T22

ATTESO che con la medesima deliberazione e stafompto il modello standard
dell’atto di ricognizione da allegare alle delibaoai consiliari degli Enti;
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VISTO l'esito della ricognizione effettuata, detiatp per ciascuna partecipazione
detenuta con I'espressa motivazione della scelettefta di razionalizzazione ovvero di
mantenimento senza interventi di razionalizzazioreglatto conformemente al modello
standard approvato dalla Corte dei Conti — Sezaelee Autonomie con deliberazione n.
19/SEZAUT/2017INPR, allegato sub A) che costituipaete integrante e sostanziale alla
presente deliberazione;

VISTA la precedente delibera di Consiglio Comunal88 del 27.07.2017 con la quale si
procedeva alla ricognizione straordinaria delldgEpazioni detenute che si intende revocare,
in quanto non conforme alle disposizioni formuldedla Corte dei Conti — Sezione delle
Autonomie con deliberazione n. 19/SEZAUT/2017INRR 1D.07.2017;

VISTA la comunicazione della societa ETRA Spa pewa via PEC prot. n. 9906 del
14.09.2017, come rettificata con ulteriore notadatevsempre a mezzo PEC prot. n. 10226 del
21.09.2017 nella quale la societa trasmette ladscloentenente le informazioni con i dati
definitivi;

DATO ATTO che nella stessa comunicazione la socw@o aver in precedenza
trasmesso le schede relative alle singole parteicipain altre societa, quindi nostre indirette,
ritiene, in base ad un’interpretazione della norcha non sia necessario deliberare sulle
partecipazioni indirette;

RITENUTO nell'incertezza normativa e sentito il sggrio comunale di estendere il
piano anche alle partecipazioni indirette per mmoirere in violazione di legge;

ATTESO che, relativamente alle partecipazioni ietde (tramite ETRA Spa), questo
Comune, essendo titolare di una quota minoritariBTRA Spa, non € in grado di stabilire
autonomamente tempi e modi della dismissione e péanto, nelle schede di ricognizione
di cui all’allegato suba A), non si & in grado dnilare gli spazi inerenti le modalita e i
tempi di attuazione della cessione delle partecipaz

CONSIDERATO altresi che, per le medesime ragiopra@sposte, non si € in grado di
quantificare i risparmi attesi a seguito delle dssioni delle suddette partecipazioni;

VISTA la propria competenza ai sensi dell'art.@inma 2 lett. e) del D. Lgs. 267/2000;

ACQUISITI i pareri del responsabile del serviziteiressato e di ragioneria, in ordine alla
regolarita tecnica e contabile, nonché del Segoe@wmunale sotto il profilo di legittimita;

CON voti favorevoli n. 11, contrari n. 0, astermuti5 (Boschello — Callegaro — Maschio —
Testa — Filogamo), su n. 16 consiglieri presemii &1 votanti, espressi per alzata di mano,
riconosciuti con I'assistenza degli scrutatori eghmmati dal Presidente,

delibera

+ direvocare la Delibera di Consiglio Comunale ndg827.07.2017 per le motivazioni
specificate in premessa,

« di approvarda ricognizione di tutte le partecipazioni posseddi&l Comune alla data
del 23 settembre 2016, allegata sub A) alla presprmbposta di deliberazione per
costituirne parte integrante e sostanziale

+ di disporre che la suddetta ricognizione sia:

- pubblicata sul sito internet comunale nella SeziGAmministrazione trasparente”, sotto-
sezione di 1° livello “Enti controllati”, sotto-sieme di 2° livello “Societa partecipate”, ai
sensi dell’art. 22 del D. Lgs. n. 33/2013, modiftcdal D. Lgs. n. 97/2016;
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- inviata alla competente Sezione regionale di rodiot della Corte dei conti nonché alla
struttura di monitoraggio e coordinamento sulléetacistituita ai sensi dell’art. 15 del D.Lgs.
175/2016 presso il Ministero del’Economia e ddliaanze, attraverso il portale disponibile
sul sitowww.dt.mef.gov.it

NANNNNNN

Infine, con separata votazione, con voti favoremoli1, contrari O, astenuti n. 5 (Boschello —
Callegaro — Maschio — Testa — Filogamo), la presemeliberazione viene dichiarata
immediatamente eseguibile, vista la scadenza deleg
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Verbale allegato DCC n. 52/2017

CONSIGLIERE TESTA. Nel documento che ci é stato rilasciato “Linee miliiizzo per
ricognizioni e piani di razionalizzazione degli arismi partecipati degli enti territoriali”, allaagina
24 abbiamo i risultati d’esercizio, io parlo peretja che sono alcune mie competenze. Si parla di
“Etra biogas Schiavon, societa agricola a respdligatimitata”. In questo caso partecipazione
indiretta.

Se poi andiamo a pagina 37, si parla delle azibrazionalizzazioni, qui abbiamo una quota di
partecipazione del 3,75%. E corretto.

Questa € una societa che dovrebbe essere costatgemeutile, non inutile ma in utile.
Costantemente in utile. A suo tempo io ne parlaihancon I'amministratore Boschello, abbiamo
discusso molto di questa cosa del biogas.

La domanda e: c’é un risultato di esercizio dal12@l 2015 che e costantemente in perdita.
Ora, per carita, non & che io ho visto ogni singolee...

SEGRETARIO COMUNALE. Lo abbiamo chiesto, € perché in é fase di startaule dico la
risposta che ci e stata data, noi proponiamo daeliterla.

CONSIGLIERE TESTA. Certo. lo vi sto dando un input, perché questo eaitore su cui ho
lavorato e su cui tutt'ora lavoro. Vi dico che queg un tipo di attivita che dovrebbe avere utili
costantemente, per il motivo che, da un punto steviecnico, gli impianti a biogas si alimentana co
i nostri rifiuti, fondamentalmente, che sono gratis

Questi impianti di biogas dovrebbero alimentargi ¢caostri rifiuti, presumo. Dopodiché, se
poi I'azienda va a prendere mais da altre pargstué un altro discorso, ma si dovrebbe alimentare
esclusivamente con quelli che sono i nostri rifiuti

Quello che io non capisco € perché il fatturato812014 e zero, perché non c’é nulla; cioe,
due anni di impianto fermo mi sembrano un pochiopyi.

SEGRETARIO COMUNALE. Questi sono i dati che ci ha mandato Etra.

ASSESSORE CESARIN.Questi sono i dati finalizzati alla ricognizionegmsono dei dati
contabili riferiti ad un bilancio consolidato.

CONSIGLIERE TESTA. Per carita, sto cercando di spiegare. Siccomdiniec’eé scritto che
sarebbe il caso di uscire da questa partecipata, $to dicendo che, secondo me, dopo un’analisi
attenta, non é da uscire da una potenziale formaditlito di questo tipo. Dopodiché & ovvio che
bisogna verificare e questo lo si puo fare eschminte con certi dati alla mano.

Questa e una fonte di reddito. Uscire da una fateeddito di questo tipo, secondo me,
chiaramente dopo aver fatto le eventuali verifiegondo me & un errore. E owio che se il bilancio
e questo!

SEGRETARIO COMUNALE. Mi scusi, ma lei sta parlando di Etra biogas?

CONSIGLIERE TESTA. Si, esatto. Negli ultimi cinque anni, dal 2011 @l 2, i risultati di
esercizio sono sempre in negativo e sempre in aingnindi ¢c'é una progressione negativa che
secondo me e di difficile spiegazione. Per nongpartiei due anni in cui il fatturato e pari a zero.

Per avere un fatturato pari a zero, vuol dire dhgplanto non deve funzionare. Avere per due
anni un impianto fermo, di questa tipologia, percdmho impianti da mega watt, quindi stiamo
parlando di impianti che hanno forti incentivaziatatali, che durano tantissimi anni; gia il fado
avere I'impianto fermo per due anni, secondo ma ahominio.

Non ha nessuna logica, né in cielo né in terra.

SEGRETARIO COMUNALE. Lei mi da lo spunto per chiarire.

CONSIGLIERE TESTA. Sono solo spunti i miei, io non sto facendo...



SEGRETARIO COMUNALE. Certo. Al di la del caso specifico, lei giustamentiedice che
potenzialmente &€ una cosa conveniente per I'Ente.

CONSIGLIERE TESTA. Dovrebbe.

SEGRETARIO COMUNALE. Si. Prima non ve I'ho detto, adesso vi aggiungo leheosa
che dice lei non € tra i requisiti utili per margem la partecipazione, perché deve essere
indispensabile I'attivita dell’Ente.

Anche se per assurdo fosse stata in utile, non imili@pensabile. lo Ente pubblico non devo
fare biogas, capisce.

Tra i requisiti che deve avere la societa & che @msere indispensabile per il perseguimento
del fine istituzionale, cosa che Etra & perchéanafgestione dei rifiuti.

CONSIGLIERE TESTA. Mi perdoni, il trattamento del rifiuto in parte f& nell'impianto a
biogas, nel digestore biogas. Questo é fondamentale

SEGRETARIO COMUNALE. Ma allora la incorporera, non fara una partecipaeimdiretta.

CONSIGLIERE TESTA. Mi perdoni. Purtroppo mi rendo conto che in questttore, per
colpa di nessuno, per carita, pero c'€ una conascen po’ piu scarsa rispetto che ad altri.

In questo caso il rifiuto viene gia trattato alténno del digestore, per questioni naturali. Questa
e un’attivita fondamentale.

SEGRETARIO COMUNALE. Ma allora la incorporera, lo puo fare Etra direttae.

CONSIGLIERE TESTA. Si, per carita, io sto solo dando degli spunbadisco. Questa é
un’attivita fondamentale.

Il mio era uno spunto, come per dire: guardate cheono risultati d’esercizio che sono
negativi; ci sono dei margini di miglioramento sdiimi; se come Comune vogliamo magari fare una
piccola ricognizione e fare quattro chiacchiere glinamministratori, magari potrebbe aiutarci a
portare dentro qualche soldo in piu.



L'approvazione del presente verbale viene rimedsaa prossima seduta.

OGGETTO: REVISIONE STRAORDINARIA DELLE PARTECIPAZIONI SOCIETARIE Al SENSI DELL’ART. 24,
D.LGS. 19 AGOSTO 2016 N. 175.

PARERI RESI Al SENSI DELL’ART. 49 DEL T.U. APPROVAD CON D.LGS. 18.08.2000, N. 267, SULLA
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE (SETTORE ECONOMICO FINANXRIO)

- La sottoscritta dr.ssa Caterina Saraco RespdagdddiServizio interessato, ai sensi dell’artdé®D.Lgs. 18.08.2000,
n. 267, esprime parere Favorevole in merito ali@leita tecnica sulla proposta di deliberazione.

Li 25.09.2017 Il Responsabile del Settorertoaico Finanziario
Dr.ssa Caterina Saraco

- La sottoscritta dr.ssa Caterina Saraco Respdagd#ddiServizio interessato, ai sensi dell’artdédD.Lgs. 18.08.2000,
n. 267, esprime parere Favorevole in merito ali@laita contabile sulla proposta di deliberazione.

Li 25.09.2017 Il Responsabile del ServEimanziario
dr.ssa Caterina Saraco

- La sottoscritta dott.ssa Maria Angelucci, Segiet&Comunale, ai sensi dell'art. 12, comma 5 debdtamento
Comunale sui Controlli Interni, di cui alla DCC b3 del 9.4.2013, esprimgarere favorevole sotto il profilo della
legittimita sulla proposta di deliberazione.

Li, 03.10.2017 Il Segretario Comunale
dott.ssa Maria Angelucci

Approvato il (verbale n. )



